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Abstract

Onderwerp

Omwille van het grote risico op natuurbranden in Limburg staat dit thema hoog op de agenda
bij de Dienst Noodplanning en Crisisbeheer Limburg. In dit eindwerk werd specifiek ingegaan
op de wildland urban interface (WUI), de plaats waar vegetatie en verstedelijking met elkaar
in contact komen. Er werd onderzocht of het identificeren van de WUI bijdraagt aan het
voorkomen van onbeheersbare natuurbranden. Specifiek werd er ingegaan op het de definitie
van een onbeheersbare natuurbrand en WUI, het in kaart brengen van de WUI, WUI in Limburg
en preventieve maatregelen die in het gebied genomen kunnen worden. Daarnaast ging het
tweede deel van dit eindwerk in op de risicoperceptie van de inwoners in WUI-gebieden in

Lommel en hun handelingsperspectieven.
Methode

Voor dit onderzoek werd een literatuuronderzoek uitgevoerd. Om de eerste onderzoeksvraag te
beantwoorden werden de resultaten uit de literatuur gebruikt. Voor de tweede onderzoeksvraag
werd een bijkomend kwantitatief onderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit onderzoek

werden vervolgen vergeleken met de literatuur.
Resultaten

Het identificeren van de WUI draagt bij aan het voorkomen van onbeheersbare natuurbranden
in Limburg, doordat deze zones een verhoogd risico vormen door de combinatie van natuurlijke
en menselijke brandstoffen voor natuurbranden volgens de literatuurstudie. Door het gebruik
van remote sensing data kunnen deze gebieden technisch in kaart gebracht worden. Eenmaal
geidentificeerd, maken WUI-gebieden gerichte preventieve maatregelen mogelijk, zoals het
creéren van brandveilige zones rond woningen en het toepassen van brandvertragende

bouwmaterialen.

Uit het kwantitatief onderzoek blijkt dat veel inwoners van WUI-gebieden in Lommel het risico
op natuurbranden momenteel laag inschatten, al neemt hun risicoperceptie toe als het over de
toekomst gaat. Hoewel een groot deel zich bewust is van mogelijke gevolgen, heeft 80% nooit
eerder informatie ontvangen over natuurbrandrisico’s, terwijl 78% hier wel interesse in heeft.
Slechts een klein percentage is volledig op de hoogte van preventieve maatregelen, en de meeste
acties beperken zicht tot basismaatregelen, zoals vegetatiebeheer. Er is duidelijk behoefte aan
meer toegankelijke informatie, aangezien veel respondenten aangeven pas over te gaan tot actie

wanneer zij beter geinformeerd worden.



Conclusie

Dit onderzoek bevestigt dat het identificeren van de WUI cruciaal is voor een effectieve
natuurbrandpreventie in Limburg. De WUI vormt een risicovolle overgangszone tussen natuur
en bebouwing, en het in kaart brengen ervan maakt gerichte maatregelen mogelijk.
Tegelijkertijd blijkt dat inwoners van een WUI-gebied in Lommel risico’s van natuurbranden
onderschatten, wat vraagt om overtuigingsgerichte en toegankelijke communicatie. Een
geintegreerde aanpak, waarin ruimtelijke analyse en risicocommunicatie hand in hand gaan, is

daarom essentieel voor het effectief verminderen van natuurbrandrisico’s in Limburg
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Inleiding en probleemstelling

Klimaatopwarming is geen nieuw fenomeen. In een persmededeling van de Raad van de
Europese Unie werd opnieuw gewezen op de klimaatverandering als existenti€le bedreiging
voor de mensheid, biodiversiteit en veiligheid (Raad van de Europese Unie, 2024). De
afgelopen decennia is het warmer, droger en zonniger geworden. Daarnaast daalt in de
zomermaanden de grondwaterstand steeds verder. Dit zorgt er mede voor dat meer vegetatie
brandbaar wordt en het aantal brandgevoelige dagen zal toenemen (Verhoeven et al., 2023). Op
28 februari 2025 publiceerde het centrum voor risicoanalyse van klimaatverandering (CERAC)
in samenwerking met het Nationaal Geografisch Instituut (NGI) het rapport “Is Belgié
voorbereid op meer en intensere natuurbranden?”. De conclusie van het rapport was negatief.
Natuurbranden vormen een groeiende bedreiging in Belgi€, en de huidige paraatheid lijkt in een
groot deel van Belgié onvoldoende om de toenemende risico’s door klimaatverandering het
hoofd te bieden (Kruk et al., 2025).

Er is reeds onderzoek gedaan naar de aard van natuurbranden, het preventieve beleid en de
sensibilisering van de bevolking rond dit risico (Gijselaar, 2020). Daarnaast is in de
internationale literatuur de wildland urban interface reeds uitgebreid onderzocht. De wildland
urban interface (WUI) is het gebied waar natuur en stedelijk gebied elkaar tegenkomen (Schug
et al., 2023). De zone waar door de mens gebouwde infrastructuur grenst aan of vermengt met
natuurlijk voorkomende vegetatietypen (Platt, 2010). Wat nog ontbreekt in de literatuur is de
omzetting naar de praktijk en de mogelijkheden en toepassingen van een wildland urban
interface in Belgi€. Daarnaast zijn we ook niet op de hoogte van de risicoperceptie van de burger

die in een WUI gebied woont in Belgié.

De grote natuurbrand in Londen op 19 juli 2022 heeft duidelijk gemaakt dat hier wel nood aan
is. Eén van de belangrijkste getrokken lessen voor de Londense brandweer was dan ook de
gevaren bij de grenzen tussen bebouwing en platteland en de bewustwording van de inwoners
ervan (Gaspar et al., 2022). Natuurbranden in deze regio’s zijn in het bijzonder zorgwekkend
omwille van de uitgebreide brandbare vegetatie, de vele infrastructuur en het feit dat het gebied
voldoende ontstekingsbronnen bevat (Platt, 2010). Het in kaart brengen van deze gebieden is
nodig om prioriteiten te kunnen stellen bij brandpreventie en om de bevolking in de regio te

informeren (Modugno et al., 2016).

Op 7 en 8 januari 2025 werd dit thema plots wereldnieuws (Treuttens, 2025). Los Angeles
ervaarde één van de meest verwoestende natuurbranden in de recente geschiedenis (Gimello,
2025). Een combinatie van sterke wind en aanhoudende droogte, zorgde voor een gevaarlijke
situatie voor zowel de stedelijke gebieden als de omliggende natuurlijke omgeving. Minstens
28 doden en zeker 10.000 vernietigde huizen is het gevolg (Merckx, 2025).



Op basis van de bovenstaande probleemstelling worden de volgende onderzoeksvragen

geformuleerd:

1. Draagt het identificeren van een WUI bij aan het voorkomen van onbeheersbare

natuurbranden in Limburg?

a.

b
C.
d.
e

Wat is een onbeheersbare natuurbrand?

Wat is een WUI?

Hoe wordt een WUI in kaart gebracht?

Is het identificeren van een WUI in Limburg mogelijk?

Welke preventieve maatregelen kunnen er genomen worden in een WUI?

2. Wat is de risicoperceptie van de bevolking wonende in WUI?

a.
b.

Is de bevolking wonende in WUI op de hoogte van het risico op natuurbranden?
Is de bevolking wonende in WUI op de hoogte van preventieve maatregelen die

zij kunnen nemen ter voorkoming van en uitbreiding van natuurbranden?



Deel 1: Literatuurstudie

In dit eerste deel van het eindwerk wordt de reeds bestaande literatuur toegelicht die relevant
kan zijn voor dit onderzoek. Hierbij worden vier hoofdstukken besproken. Het eerste hoofdstuk
gaat over onbeheersbare natuurbranden. Vervolgens wordt ingegaan op de wildland urban
interface. In het derde hoofdstuk worden de mogelijke handelsperspectieven besproken. Als
laatste wordt ingegaan op de risicoperceptie van de bevolking op natuurbranden.

1.1. Onbeheersbare natuurbranden

Een natuurbrand is een brand waarbij de brandstof voor de brand voornamelijk uit vegetatie
bestaat. Dit kan bos, heide, gras, veen, riet of duin vegetatie zijn. Het volledig voorkomen van
natuurbranden is nooit mogelijk, wat het des te belangrijker maakt om er effectief mee te leren
omgaan. Het doel is te voorkomen dat natuurbranden onbeheersbaar worden, aangezien een
onbeheersbare natuurbrand in tegenstelling tot een beheersbare brand, niet door de brandweer

succesvol kan bestreden worden (Brouwer et al., 2017).

Een natuurbrand en de bestrijding ervan zijn athankelijk van verschillende factoren, waaronder
weersomstandigheden, vegetatie, bereikbaarheid, beschikbaarheid van bluswater, vroegtijdige
detectie, lokalisatie, snelheid van de melding en samenwerking met de terreineigenaren en
andere relevante partijen op zowel preventief als repressief vlak (Federaal Kenniscentrum voor
de Civiele Veiligheid, 2013; Brouwer et al., 2017). Het fenomeen van de zogenaamde
branddriehoek speelt hierbij een rol. Dit concept stelt dat een natuurbrand zich enkel verder kan
ontwikkelen onder gunstige omstandigheden, waarbij drie factoren samenkomen: een
ontstekingsbron, brandstof en zuurstof (Van Gulik, 2008; Van Riemsdijk, 2013). Daarnaast
blijkt dat de ontstekingsbron voor een natuurbrand vaak een menselijke oorzaak kent, zowel
brandstichting als nalatigheid (Depicker et al, 2020).

Daarnaast zijn er verschillende factoren die het gedrag van een natuurbrand beinvloeden,
namelijk vegetatie als brandstof, weersomstandigheden en terreinkenmerken (Brandweer
Nederland, 2021). Het type vegetatie dat brandt, heeft een sterke invloed op de ontwikkeling
van de natuurbrand. Zo heeft ieder type vegetatie ook zijn eigen type brandgedrag. Bepaalde
vegetatietypen, zoals grassen, heide en naaldhout, zijn gevoeliger voor een snelle uitdroging
waardoor zij sneller branden. De tweede factor, namelijk de weersomstandigheden, speelt een
belangrijke rol bij de ontwikkeling en verplaatsing van de natuurbrand. Hoeveelheid neerslag,
temperatuur, luchtvochtigheid, windrichting en -snelheid bepalen mee het gedrag van de
natuurbrand. De natuurbranden in Los Angeles van januari 2025 werden bijvoorbeeld sterk
beinvloed door hevige wind (Baert & De Hert, 2025). Tot slot is er de factor terreinkenmerken.

Het gedrag van een natuurbrand is athankelijk van de begroeiing van het terrein. Bij een open
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terrein zoals een heideveld verspreid de brand sneller dan op een begroeid terrein zoals een bos.
Daarnaast breidt een brand ook sneller uit op een hellend terrein dan op een vlak terrein. Het
vuur ontwikkelt zich sneller omdat de vlammen als het ware over de vegetatie heen liggen (zie
figuur 1). Bovendien heeft de toegankelijkheid van een terrein een invloed op de effectieve

bestrijding van een natuurbrand (Brandweer Nederland, 2021).

Flame attached
to slope

B STEEP SLOPE

Figuur 1: Natuurbrand op hellend terrein (Brandweer Nederland, 2021)

De impact van een onbeheersbare natuurbrand kan aanzienlijk =zijn. Er kunnen
veiligheidsrisico’s ontstaan voor onder andere hulpverleners, bewoners, recreanten en dieren
die zich in de nabijheid van de brand bevinden. Bovendien zijn natuurgebieden vaak verweven
met infrastructuur zoals spoorwegen, snelwegen en woonwijken, hetgeen de gevolgen van een
brand versterkt (Brouwer et al., 2017).

Hoewel onbeheersbare natuurbranden in Belgi€ en Nederland relatief zeldzaam zijn, zijn er
enkele grotere incidenten bekend, zoals de brand op de Kalmthoutse heide in 2011, de brand op
het schietveld in Brecht in 2021, de brand in de Meinweg in 2020, de brand op de Deurnese
Peel in 2022 en de natuurbrand op de Hoge Venen in 2024 (Van Duin & Wijkhuijs, 2023;
Meerbergen et al., 2023).

De meeste geregistreerde natuurbranden in Belgié komen voor in Vlaanderen, ondanks dat
Walloni€ meer bosgebied heeft. Dit is te verklaren door de zanderige bodem in de provincies
Limburg en Antwerpen en de aanwezigheid van militaire oefenterreinen. Er is een groot aandeel
van heide en dennenbomen in Vlaanderen die gevoelig zijn voor droogte (Federaal
Kenniscentrum voor de Civiele Veiligheid, 2013; Fernandez-Anez et al., 2021; Depicker et al.,
2020). De opwarming van de aarde en de toename van extremere weersomstandigheden, zoals

langere perioden van droogte, vergroten de kans op natuurbranden.
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De gebieden die het meest vatbaar zijn voor natuurbranden in Belgié blijken heidevelden te zijn
waar militaire oefeningen worden gehouden (Depicker et al., 2020). Ook hier zijn opnieuw de
provincies met de grootste gebieden met een hoog of zeer hoog risico op natuurbranden,

Limburg en Antwerpen (zie figuur 2).

Wildfire ignition
probability
N Low
Intermediate
- High
Bl Very high
Il No data

Figuur 2: De ontstekingswaarschijnlijkheidskaart (Depicker & et al., 2020)

Omwille van de slechts beperkte prevalentie van natuurbranden in Belgi€¢ wordt dit risico niet
als een prioriteit gezien. Dit leidt tot een onderrapportage van kleinschaligere natuurbranden,
wat het moeilijk maakt om een adequaat risicobeheer te ontwikkelen (Fernandez-Anez et al.,
2021; Depicker et al., 2018).
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1.2. Wildland urban interface

1.2.1. Defini€ring

De wildland urban interface (WUI) werd al in 1976 gedefinieerd als de plaats waar de brandstof
van de natuurbrand verandert van natuurlijke brandstof zoals vegetatie naar man-made
brandstof, namelijk verstedelijking (Butler, 1976). Op dat moment was er nog weinig interesse
in de WUI bij de overheden. De tragische natuurbrand ‘Storm King incident’ in de Verenigde
Staten (VS) in 1994, waarbij 14 brandweerlieden om het leven kwamen, bracht hier in de VS
verandering in. Deze natuurbrand leidde tot een diepgaand onderzoek naar het beleid en het
beheer van natuurbranden (Stewart et al., 2007; USDI & USDA, 1995). De federale overheden
in de Verenigde Staten werkten nadien een beleid uit rond het identificeren van WUI gebieden,

het vergelijken van WUI gebieden en WUI management met een strategische planning.

De laatste decennia kampt ook Europa met onbeheersbare natuurbranden. WUI gebieden zijn
dan ook in het Europese natuurbrandbeheer in het middelpunt van de belangstelling komen te
staan vanwege de grote economische gevolgen en risico’s voor de mens bij natuurbranden
(Modugno et al., 2016).

Ook in recente literatuur verwijst de WUI naar het geografisch gebied waar natuur en stedelijke
gebieden met elkaar in contact komen of zich vermengen (Tang et al., 2024; Schug et al., 2023).
Dit is de zone waar door de mens gebouwde infrastructuur direct grenst aan of vermengt met

natuurlijk voorkomende vegetatietypen (Platt, 2010).

De technische definitie van de WUI is echter niet eenduidig vastgesteld en verschillende regio’s
of landen hanteren verschillende definities (Platt, 2010; Stewart et al., 2009; Mell et al., 2010).
De WUI wordt verder opgedeeld in twee subcategorieén, namelijk de interface en de intermix
(Bar-Massada et al., 2023; Davis 1990). De interface verwijst naar het gebied waar het stedelijk
gebied direct grenst aan natuurgebied, terwijl intermix de zone aanduidt waar geen duidelijke

scheiding is tussen stedelijk gebied en natuurgebied (Platt, 2010).

De veelgebruikte definitie van de WUI komt van het Amerikaanse Federal Register, dat stelt
dat de WUI bestaat waar menselijke ontwikkelingen grenzen aan of zich mengen met
natuurgebieden (USDI & USDA, 2001). Deze definitie omvat zowel de intermix als de interface
(Tang et al., 2024). In de definitie van het Amerikaanse Federal register worden industriéle
infrastructuren niet genoemd, terwijl in andere definities wel alle artifici€le oppervlakten
worden opgenomen (Tang et al., 2024; Modugno et al., 2016; Johnston & Flannigan, 2017).

De definities van de WUI hebben drie typische componenten: bewoning of gebouwen, een
bufferzone rondom de bebouwing en natuurlijke vegetatie. Platt (2010) vergelijkt verschillende
methoden voor het definiéren van de WUI aan de hand van deze componenten. Bewoning of

gebouwen worden meermaals geidentificeerd op basis van de dichtheid van gebouwen. In de
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Amerikaanse modellen wordt bijvoorbeeld ten minste ¢én gebouw per 40 acres (4046,86 m?)
genomen. Het tweede component is de bufferzone rondom de gebouwen die zich uitstrekt naar
het natuurgebied. De afstanden van deze bufferzone variéren athankelijk van beheerdoelen
zoals de bescherming van structuren, brandbestrijdingsdoelen of de bescherming tegen
rondvliegende branddeeltjes. Deze bufferzone varieert van 0 tot 0,38 mi of 0,611 km,
athankelijk van de kroonhoogte. Het derde component, de vegetatie, is athankelijk van de
bomen, struiken, heide en grassen. In de vergelijking van Platt (2010) werden
landbouwgronden, recreatieve graslanden, braakliggende terreinen en ontwikkeld land niet

meegenomen.

Bar-Massada et al. (2023) benadrukken dat kaarten van de WUI beginnen met dezelfde
conceptuele definitie van stedelijke gebieden en brandbare vegetatie van USA Federal Register
(USDI & USDA, 2001). Echter, de precieze invulling van de componenten van deze definitie
verschilt, zoals de vraag hoeveel gebouwen een stedelijk gebied vormen, wat als brandbare
vegetatie wordt geclassificeerd, en wat de afstand is tussen het stedelijke gebied en het

natuurgebied.
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1.2.2. Bestaande databases van de WUI

Er zijn reeds verschillende bestaande databases van de WUI, waarin ook het grondgebied van
Belgi¢ is opgenomen. Deze databases bevatten vaak enkel kaarten op Europees niveau of
wereldniveau (Tang et al., 2024) en maken gebruik van remote sensing data, wat inhoudt dat
de gegevens afkomstig zijn van satellietbeelden en luchtfoto’s. (Roy et al., 2017). Europa
beschikt nog niet over een recente WUI-kaart in hoge resolutie (Bar-Massada et al., 2023).

In het verleden zijn er al WUI-kaarten ontwikkeld voor de Verenigde Staten (Radeloff et al.,
2005, 2018; Theobald & Romme, 2007; Carlson et al., 2022), evenals voor Europa op zowel
continentale (Modugno et al., 2016) als regionale schaal (Alcasena et al., 2018; Del Giudice et
al., 2021; Lampin-Maillet et al., 2010; Mitsopoulos et al., 2020). De schaal en resolutie van
deze kaarten worden vaak beperkt door de specificaties van de ingevoerde gegevens. Zo is de
kaart van Modugno et al. (2016) gebaseerd op CORINE (Coordination of information on the
environment) land cover-dataset (CLC), een gestandaardiseerde Europese databank die
informatie biedt over landgebruik en de dekking van het landoppervlak (Vilar et al., 2019). De
kaart bedraagt een minimale gridgrootte van 25 hectare (Bar-Massada et al., 2023). Dit
resulteert in een WUI-kaart die kleinere of individuele gebouwen niet kan identificeren.

Een ander voorbeeld is de WUWUI (Worldwide Unified Wildland-Urban Interface) van Tang
(2024) die gegevens over verschillende jaren verzamelt. Deze database maakt gebruik van
gridkaarten van 8100 ha. Hierbij worden gemiddelden en standaarddeviaties gebruikt van
MODIS-variabelen (moderate-resolution imaging spectroradiometer) zoals temperatuur,
vochtigheid, enzovoorts. MODIS verzamelt wereldwijd gegevens met een vrij grove resolutie,
hetgeen 1deaal is voor grootschalige monitoring. Dit in tegenstelling tot de hogere ruimtelijke
resolutie van CORINE data, wat geschikter is voor regionaal gebruik op Europese schaal
(Pérez-Hayes, 2012). Hoewel deze database een globaal overzicht biedt van de WUI in
Limburg, zijn de grids van 8100 ha niet praktisch toepasbaar voor Belgi€¢ gezien de hoge
verstedelijking en bevolkingsdichtheid. Desondanks toont de kaart aan dat Europa het continent
is met een hoge WUI-oppervlakte, namelijk 12-14% en dat dit in de komende jaren naar

verwachting zal toenemen (Tang et al., 2024).

Ook Schug et al. (2023) heeft een globale kaart opgesteld van de WUI in 2020 op basis van
remote sensing datasets van vegetatie en verstedelijking. Ook dit onderzoek geeft aan dat de
WUI in Europa wijdverspreid is, namelijk 15 procent van het gehele landoppervlak (Schug et
al., 2023). Hierbij zijn voor vegetatiedata zowel bossen, struikgewas als graslanden opgenomen
(Bar-Massada et al., 2023). Ook deze kaart heeft slechts een grove resolutie.

Deze kaarten geven inzichten in grove patronen in een bepaalde regio, maar missen variaties
op kleine schaal waardoor ze minder van waarde zijn voor landschaps- en stadsplanning (Bar-

Massada et al., 2023). De aanpak van de Verenigde Staten gaat over afstanden van 2,4 km en

15



een minimale gebieden van 5 km?. Deze parameters zijn ontstaan op basis van natuurbranden
in de VS. Andere parameters zouden geschikter zijn in regio’s waar landbedekkingspatronen en
brandpreventie verschillen, zoals in Europa. Figuur 3 geeft een globaal overzicht weer van de
WUI in Limburg.

Figuur 3: Globale WUI Limburg (Schug, 2023)

Bar-Massada et al. (2023) gebruikten twee remote sensing datasets om hun WUI op te bouwen,
namelijk data van verstedelijking op basis van Sentinel satellieten en vegetatiedata van
European Space Agency (ESA). Bij de vegetatiedata maakten zij een selectie op vegetatie met
hout zoals bossen en struikgewassen. Hierbij sloten ze gras en heidegebieden uit. Hierdoor
kwamen zij uit op een gemiddeld WUI gebied van 7,4% in Europa. Belgié¢ staat op de vierde
plaats met een oppervlakte van 14,84% na Liechtenstein (23,01%), Slovenié (16,13%) en
Zwitserland (15,67%).

In de literatuur worden verschillende redenen aangehaald waarom er nood is aan onderzoek in
en naar de WUIL De eerste reden van Tang et al. (2024) omvat dat in de WUI meerdere
menselijke ontstekingsbronnen zijn in vergelijking met het natuurgebied. Daarnaast wordt als
tweede reden aangehaald dat natuurbranden in de WUI dichter komen bij mensen en hun
eigendommen en dat ze dus aanzienlijke verwoesting en economische verliezen kunnen
veroorzaken (Tang et al., 2024; Bar-Massada et al., 2014). De natuurbranden kunnen ook een
impact hebben op luchtkwaliteit en volksgezondheid door de uitstoot van sommige giftige
stoffen. Tot slot zullen natuurbranden in deze regio belangrijker worden in de toekomst.
Verschillende studies tonen ook aan dat de WUI aan het uitbreiden is in verschillende regio’s
en landen (Liu et al., 2015, Radeloff et al., 2018).
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1.3. Brandpreventieve maatregelen in de WUI

1.3.1. De nood aan brandpreventie

De WUI-gebieden vormen aantrekkelijke woongebieden door hun nabijheid tot de natuur, maar
brengen ook aanzienlijke risico's met zich mee, waaronder natuurbranden die zowel levens als
woningen kunnen bedreigen (Vacca et al., 2020; Schug et al., 2023). De aanwezigheid van
woningen in of nabij natuurgebieden vergroot de kans op een brand, aangezien deze woningen
extra brandstof leveren voor natuurbranden. In gebieden waar woningen zich bevinden in of
nabij bossen waar bladeren, takken, naalden, etc. regelmatig op de grond vallen, wordt de
brandbare vegetatie vergroot waardoor de woningen kwetsbaarder worden voor brand (Butler,
1976). Zowel de gebouwen in de WUI als de omliggende vegetatie dragen bij aan de brandstof

voor potentieel onbeheersbare natuurbranden (Butler, 1976).

In de afgelopen decennia is het aantal natuurbranden in de WUI-gebieden gestegen (Schug et
al., 2023; Bento-Gongalves & Vieira, 2020). Twee derde van de mensen die met natuurbranden
te maken hebben gehad, woont in deze gebieden (Schug et al., 2023). Eén van de belangrijkste
lessen die de Londense brandweer uit de brand van 19 juli 2022 heeft getrokken, was het besef
van de gevaren die zich voordoen aan de grenzen tussen bebouwing en natuurgebieden, evenals
het belang van bewustwording bij de inwoners van deze gebieden (Gaspar et al., 2022). De
risicoperceptie van de inwoners in WUI-gebieden is dus cruciaal, omdat zij een rol kunnen

spelen in het versterken van de weerbaarheid van de infrastructuur tegen natuurbranden.

Natuurbranden in deze regio’s zijn dus bijzonder zorgwekkend vanwege de grote hoeveelheid
brandbare vegetatie, de concentratie van infrastructuur en de aanwezigheid van verschillende
ontstekingsbronnen (Platt, 2010). Het is daarom van essentieel belang om deze gebieden in
kaart te brengen, zodat prioriteiten kunnen worden gesteld voor brandpreventie en lokale

diensten effectief kunnen worden geinformeerd (Modugno et al., 2016).
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1.3.2. Brandpreventiemaatregelen in WUI

Vlammen hoeven het gebouw niet te bereiken om brand te veroorzaken (National Authority for
Emergency and Civil Protection Portugal, 2018). Het is daarom cruciaal om de hoeveelheid
brandbare materialen in de omgeving te minimaliseren, om zo geen brandstof te geven aan het
vuur. Er dient rekening gehouden te worden met gloeiende deeltjes of vonken die door de wind
over lange afstanden kunnen worden meegevoerd. Dit fenomeen staat bekend als vliegvuur

(National Authority for Emergency and Civil Protection Portugal, 2018).

Om het risico op natuurbranden te verminderen en de zelfredzaamheid van bewoners in
gebieden die vatbaar zijn voor natuurbranden te vergroten, is het noodzakelijk richtlijnen voor
brandpreventie in de WUI-gebieden vast te stellen (Vacca et al., 2020). Dit vereist een
prestatiegerichte benadering die de complexe problemen op het niveau van de huiseigenaren
aanpakt (Vacca et al., 2020).

Buurten die worden blootgesteld aan natuurbranden hoeven niet steeds getroffen te worden door
een brand in een woning (Cohen, 2019). Onderzoek van Cohen (2019) toont aan dat de
kenmerken van een woning en de directe omgeving ervan (30 meter) bepalend zijn voor de
ontstekingsbronnen die een brand kunnen veroorzaken. Dit gebied staat bekend als de Home
ignition zone (HIZ). Door de brandbaarheid van de woning binnen de HIZ te verlagen, kan de
verdere verspreiding van branden in WUI gebieden worden voorkomen, aangezien het aantal

ontstekingsbronnen vermindert of zelfs volledig verdwijnt.

In de Verenigde Staten heeft het Firewise USA-programma, een initiatief van de National Fire
Protect Association (NFPA, 2022), een toolkit ontwikkeld met informatie, strategieén en
aanbevelingen voor huiseigenaren en gemeenschappen om lokaal de risico’s van natuurbranden
te beperken (Brouwer et al., 2017). Deze toolkit biedt landschapsstrategieén waarmee bewoners
een verdedigbare zone rond hun woning kunnen creéren en bouwmaterialen kunnen kiezen die
het algemene ontstekingsrisico verlagen volgens de HIZ van Cohen (2019) (Beauvais, Grassi,
& Gleasman, 2023; NFPA, 2022).

De HIZ wordt doorgaans opgedeeld in drie zones (NFPA, 2022). De eerste zone is de “Home
zone” of “immediate zone”. Het betreft het huis zelf en de zone rondom het huis tot op 1,5 meter
van de fundering. In deze zone wordt geadviseerd om brandbare materialen zoals puin, mulch
en beplanting te verwijderen van daken, dakgoten en terrassen. De tweede zone is de
“intermediate zone”, van 1,5 tot 9 meter van het huis. In deze zone kunnen preventieve
maatregelen zoals het maaien van gras, vervangen van houtsnippers door steen of grind en het
verwijderen van brandstofbronnen zoals houtstapels, worden genomen. De derde zone, de
‘extended zone’, beslaat het gebied van 9 tot 30 meter rondom de woning. Het is van belang om
de bodem vochtig te houden en een scheiding te cre€ren tussen gras, struiken en bomen om te
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voorkomen dat het vuur zich naar hogere vegetatie verspreidt, wat het brandgedrag verergert
(NFPA, 2022).

Woningen die gebouwd zijn uit hout zijn doorgaans kwetsbaarder voor natuurbranden dan
huizen die zijn gebouwd met materialen zoals bakstenen of beton (Pastor, 2020). Openingen in
gebouwen en glas zijn de voornaamste zwakke punten van woningen bij natuurbranden (Pastor,
2020; Vacca et al., 2020).

In Frankrijk wordt de WUI gedefinieerd volgens de Franse Bos oriéntatie wet van 9 juli 2002.
Deze wet maakt het verplicht om struiken binnen maximum een radius van 100 meter rond het
huis te kappen indien het huis zich op minder dan 200 meter afstand van bossen of struikgewas
bevindt (Lampin-Maillet et al., 2010).

De resolutie van 27 oktober 2017 van de raad van ministers van Portugal stelt enkele
maatregelen vast die gericht zijn op de invoering van een systemische hervorming in de
preventie en bestrijding van bosbranden die zich uitstrekt tot andere gebieden. Hieruit zijn er
twee programma’s opgestart namelijk ‘Safe Village’ en ‘Safe People’ met als doel om bevolking
te voorzien in de noodzakelijke kennis voor zelfbescherming en voorbereiding op branden.
(Pinto & Barreiros, 2024)

Het ‘Safe Village' programma richt zich op het vaststellen van structurele maatregelen voor de
bescherming van mensen, gebouwen en eigendommen in WUI-gebieden. Dit omvat de
implementatie van beschermingszones rondom infrastructuur en het identificeren van kritieke
punten en vluchtplaatsen (Tedim et al., 2022). Volgens het programma moeten er weerbare
ruimtes worden gecre€erd rond gehuchten en gebouwen, waarbij deze zones vrij moeten zijn
van vegetatie. De aanbevolen afstand van de buitenmuur van een woning tot het begin van deze
zone is 50 meter, vooral wanneer het terrein uit bos, struikgewas of grasland bestaat. In deze
weerbare zones dient een minimale afstand van vier meter tussen boomkronen te worden
aangehouden, en bij dennen- of eucalyptusbomen is een afstand van minimaal tien meter
vereist. Boomtoppen en struiken moeten op minstens vijf meter van gebouwen staan, en stapels
brandbare materialen mogen niet in de tuin of op het terras worden opgeslagen. Ten slotte wordt
aanbevolen om een niet-brandbaar pad van minstens twee meter rond het huis aan te leggen

(National Authority for Emergency and Civil Protection Portugal, 2018).

Het ‘Safe People’ programma van de Portugese overheid 1is gericht op
sensibiliseringscampagnes voor de preventie van risicovol gedrag, zelfbeschermings-
maatregelen en de implementatie van evacuatieplannen in samenwerking met de lokale
autoriteiten (Tedim, Pinto, Correia & Leone, 2022). Ook deze acties zijn specifiek gericht op

personen in WUI-gebied.

In Nederland worden bewoners in of nabij natuurgebieden geadviseerd om ervoor te zorgen dat

woningen en bijgebouwen goed toegankelijk zijn voor brandweervoertuigen. Tevens wordt
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aangeraden de directe omgeving van het huis zo brandveilig mogelijk in te richten door
brandbare vegetatie te vermijden en dakgoten vrij te houden van afgevallen bladeren en
naalden. Onderzoek heeft aangetoond dat dit type onderhoud een groot effect heeft op het
beperken van brandrisico’s door de blootstelling aan de hitte van een natuurbrand (Brouwer et
al., 2017).

20



1.4. Risicoperceptie

1.4.1. Algemeen

Risicoperceptie geeft aan in welke mate mensen een risico zien als een bedreiging voor zichzelf,
hun familie, hun bezittingen en hun omgeving (Bakker & Mertens, 2019). Hierbij maken ze een
afweging tussen de mogelijkheid en de eventuele gevolgen van een risico. Wanneer de
risicoperceptie laag is, is het minder waarschijnlijk dat mensen openstaan over
risicocommunicatie en preventieve maatregelen. Bij een hoge risicoperceptie kan de

risicocommunicatie ervoor zorgen dat mensen zich voorbereiden op de ‘dreigende’ situatie.

De risicoperceptie van burgers in Nederland over mogelijke rampen en crisissen is over het
algemeen laag (Gutteling et al., 2010). Dit heeft tot gevolg dat burgers niet gemotiveerd zijn
om preventieve maatregelen te nemen (Gutteling et al., 2010; Misana-Ter Huurne, 2017;
Motivaction, 2019; Terpstra & Gutteling, 2008). Uit de Nederlandse risico- en crisisbarometer
najaar 2024 blijkt dat 75% van de inwoners geen actie heeft ondernomen om beter voorbereid

te zijn op risico’s en dreigingen (Van Straaten, Wolberink, & Konings, 2024).

De risico- en crisisbarometer wordt tweemaal per jaar in Nederland uitgevoerd. Dit heeft tot
doel om inzicht te krijgen in de zorgen, angsten en gevoelens over veiligheid in Nederland (Van
Straaten, Wolberink & Konings, 2024). Uit deze barometer blijkt dat 15% van de Nederlandse
bevolking het risico op natuurbrand zeer waarschijnlijk inschat en 30% waarschijnlijk. 18%
van de bevolking schat het risico niet waarschijnlijk in. Daarnaast geeft 12% aan dat zij
helemaal geen kennis hebben over het risico op natuurbranden. De Nederlandse bevolking ziet
natuurbranden als een van de minst ernstige bedreigingen voor de Nederlandse samenleving.
Het afgelopen jaar heeft slechts 3% van de Nederlandse burgers informatie opgezocht of
ontvangen over natuurbranden. Ook uit het onderzoek van de Universiteit van Tilburg kwam
de conclusie dat er een algemeen gebrek is aan bewustzijn rond de gevaren van natuurbranden
(Dikmans, 2013).

In 2012 publiceerde de Landelijke Kerngroep Natuurbranden een handreiking voor
risicocommunicatie over natuurbranden. Deze publicatie heeft tot doel het risicobewustzijn en
de zelfredzaamheid van natuurgebruikers, toeristen, bewoners, ondernemers en beheerders te
verhogen (Ministerie van Veiligheid en Justitie Landelijke Kerngroep Natuurbranden, 2012).
De noodzaak voor zo’n dergelijke handreiking komt uit verschillende rapporten over

natuurbranden naar boven.

Uit het onderzoek naar risicoperceptie in opdracht van het Nationaal Crisiscentrum (NCCN,
2023) blijkt dat burgers in het algemeen minder bezig zijn met grote maatschappelijke risico’s

ten opzichte van risico’s in het dagelijkse leven zoals ziekte. Daarnaast is de perceptie over en
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het omgaan met het risico sterk afhankelijk van emoties in plaats van op gefundeerde

overwegingen.

Wanneer men zich meer zorgen maakt over risico’s, wordt de motivatie om risico-informatie te
zoeken sterker. Daarnaast is men sneller geneigd om actie te ondernemen als men denkt dat de

eigen bijdrage ook redelijk eenvoudig te verwezenlijken is (Ter Huurne, 2008).

Het risicocommunicatie kruispunt van Van Ruler (1998) deelt risico en hun perceptie in op een
vier kwadranten model (zie figuur 4). Het risico wordt enerzijds ingedeeld in een laag of hoog
feitelijk risico en in een laag of hoog gepercipieerd risico. Het risico op natuurbranden wordt
door het nationaal crisiscentrum in hun Belgian National Risk Assessment 2023-2026
geclassificeerd als een hoge waarschijnlijkheid of hoog feitelijk risico (NCCN, 2024).

Hoog feitelijk risico

Overtuigen Instrueren

Hoog gepercipieerd risico

Laag gepercipieerd risico

informeren Dialogiseren

Laag feitelijk risico
Figuur 4: Risicocommunicatie-kruispunt (Van Ruler, 1998)

Uit de risico- en crisisbarometer blijkt dat de Nederlandse bevolking natuurbranden ziet als één
van de minst ernstige bedreigingen voor de Nederlandse samenleving. Hierdoor is er sprake
van een laag gepercipieerd risico, terwijl er volgens het Nationaal Crisiscentrum sprake is van
een feitelijk hoog risico (NCCN, 2024). De strategie die hieruit dient gevolgd te worden volgens
Van Ruler (1998), is overtuigen. Mensen dienen zich eerst bewust te worden van het risico

vooraleer er handelsperspectieven geboden kunnen worden.

We dienen in Limburg ook eerst op de hoogte te zijn van de risicoperceptie van inwoners in een
WUI-gebied vooraleer we een risicocommunicatie kunnen opstarten. Indien dit onderzoek
overeen komt met de resultaten van de risico- en crisisbarometer van Nederland, dient de
bevolking eerst overtuigd te worden van het risico vooraleer er handelingsperspectieven dienen
geboden te worden. Dit komt overeen met het onderzoek van het NCCN (2023) waarbij gesteld
wordt dat de perceptie van risico’s veranderd kan worden door te communiceren over de
dreiging en de redzaamheid ten opzichte van het risico. Zo kan de perceptie van de dreiging
verhoogd worden indien deze niet in lijn is met de werkelijkheid (NCCN, 2023).
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Daarnaast geeft het onderzoek van het NCCN (2023) ook weer dat de burger de preventieve
maatregelen om zich te beschermen voor het risico kent, maar de acties ervoor niet heeft
ondernomen. Er is dus een discrepantie tussen de bekendheid met de maatregelen en de acties
die men ondernomen heeft op dat vlak. De intentie om maatregelen te treffen kan versterkt

worden door het gevoel van dreiging te verhogen.
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1.4.2. Risicoperceptie in WUI gebied

Een brandpreventiebeleid in een WUI-gebied is van cruciaal belang voor een gezond
bosecosysteem en om de schade aan gemeenschappen te beperken (Remenick, 2018; Cohn et
al., 2008). Toch blijkt uit onderzoek dat bewoners van deze gebieden vaak een ander risico-
inzicht hebben dan experten, wat kan leiden tot onduidelijkheden over brandpreventie-
maatregelen die genomen worden door terreinbeheerders (Remenick, 2018; Cohn et al., 2008).
De kloof in risicoperceptie tussen bewoners en experten kan worden toegeschreven aan
verschillende benaderingen van het risico. Bij een risicoanalyse focussen experten zich
doorgaans op kwantitatieve gegevens, zoals het aantal slachtoffers dat wordt verwacht of de
waarschijnlijkheid van een risico (Slovic, 1987). Daartegen nemen burgers zowel kwantitatieve
als kwalitatieve aspecten in overweging, zoals het vermogen om het gevaar te beheersen, hun
kennis over het risico en de persoonlijke ervaringen. Deze persoonlijke benadering van het
risico kan er toe leiden dat burgers het gevaar onderschatten, te optimistisch zijn en daardoor
preventieve maatregelen niet nemen. In WUI-gebieden leven bewoners vaak met een relatieve
kalmte op gevaarlijke plaatsen, wat kan voorkomen uit de ontkenning van het risico of het
negeren van de mogelijke gevolgen (Beebe & Omi, 1993; Kumagai et al., 2004).

Inwoners van WUI-gebied worden aangemoedigd om brandwerende maatregelen te nemen
rond hun huizen en gemeenschappen. Toch nemen huiseigenaren deze maatregelen niet van
harte, zelfs niet nadat hun gemeenschappen door een natuurbrand reeds zijn getroffen (Cohn et
al., 2008). Zelfs met maatregelen als financi€le hulp en informatiedeling, blijft de belangstelling
bij huiseigenaren voor risicobeperkende maatregelen beperkt. Bewustwording en ervaring
kunnen onderdrukt worden door risk dampening, de neiging van mensen die een natuurbrand
hebben meegemaakt om een zeer lage waarschijnlijkheid toe te kennen aan het optreden van
nog een natuurbrand in de verre toekomst (Cohn et al., 2008; Gardner et al., 1987). Daarnaast
verwijten slachtoffers van natuurbranden de overheid en terreinbeheerders van onvoldoende
preventieve maatregelen (Carroll et al., 2005). Het is minder waarschijnlijk dat slachtoffers
zichzelf de schuld geven van het niet nemen van adequate preventieve maatregelen voorafgaand
aan de brand (Cohn et al., 2008; Kumagai et al, 2004). De attributietheorie leert ons dat het de
menselijke natuur is om de verantwoordelijkheid voor negatieve gebeurtenissen af te schuiven
(Cohn et al., 2008). Volgens deze theorie is het eenvoudiger om het probleem te wijten aan het
falen van de overheid en hun bosbeheer dan aan het inherente risico van het wonen in het

grensvlak tussen natuur en verstedelijking (Cohn et al., 2008).

Een manier om die kloof tussen burgers en experten zoals terreinbeheerders en brandweer, te
dichten, is door effectieve communicatie. Via campagnes en een gemeenschapsgerichte
benadering kan de kennis van de bevolking verbeterd worden (Remenick, 2018).
Massacommunicatie zoals flyers, openbare aankondigingen en brochures, met andere woorden

informatie die in één richting wordt gedeeld, is over het algemeen effectief voor het op grote
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schaal verspreiden van ideeén en eenvoudige kennis (McCaffey et al., 2011). Het is meestal
minder effectief bij het verspreiden van gedetailleerde informatie omdat de informatie
mogelijks niet volledig begrepen wordt (Toman, Shindler, & Brunson, 2006). Allesomvattende
communicatie, zoals discussies, rondleidingen op het terrein, samenwerkingsverbanden en
online forums, blijken vaak de meest effectieve optie voor het geven van gedetailleerde
informatie (Eriksen & Prior, 2011). Dit soort van communicatie helpt bij het vormen van een
mening en bij het beinvloeden van brandverzachtend gedrag (Brenkert-Smith, Champ, &
Flores, 2012; Remenick, 2018).
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Deel 2: Onderzoeksmethode

In dit tweede deel van het eindwerk wordt ingegaan op de methodologie die werd toegepast in
dit onderzoek. Eerst wordt de onderzoeksmethode besproken. Vervolgens wordt ingegaan op
de steekproef en onderzoekspopulatie. Nadien wordt de wijze van dataverzameling toegelicht.
Daarna worden de data-reductie en data-analyse beschreven. Dit deel wordt afgesloten met een

overzicht van de methodologische beperkingen van dit onderzoek.

2.1. Aard van het onderzoek

Dit onderzoek tracht enerzijds een beschrijving te geven aan de bijdrage van een WUI ter
voorkoming van natuurbranden in Limburg. Anderzijds wordt er getracht een beeld te vormen
van de risicoperceptie en mogelijke handelingsperspectieven bij inwoners in de WUIL. De
onderzoeksvragen in dit onderzoek zijn voornamelijk beschrijvende onderzoeksvragen.
Volgens Bijleveld (2015) is het beschrijven een eerste stap richting het verklaren. Aan de hand
van literatuurstudie en kwantitatief onderzoek wordt getracht antwoord te geven op de

onderzoeksvragen.

De eerste onderzoeksvraag, samen met de bijhorende deelvragen, wordt beantwoord aan de
hand van een kwalitatief literatuuronderzoek. Hierbij wordt gebruik gemaakt van bestaande
wetenschappelijke artikelen, boeken, rapporten en andere relevante publicaties. Dit om een

theorie te kunnen vormen over de WUI.

De tweede onderzoeksvraag, samen met de bijbehorende deelvragen omtrent de risicoperceptie
van de bevolking in de WUI, wordt onderzocht aan de hand van kwantitatief onderzoek. Hierbij
wordt gestreefd naar het verkrijgen van inzicht door middel van meetbare en cijfermatige

gegevens.

2.2. Steekproef en onderzoekspopulatie voor

kwantitatief onderzoek

Op basis van de literatuurstudie en bewerkingen op een GIS-platform (geografisch
informatiesysteem) wordt er een WUI gedefinieerd in Lommel. De onderzoekpopulatie voor
het kwantitatief onderdeel van dit onderzoek, zijn alle burgers wonende in dit gedefinieerd WUI
gebied. Hieruit werd een pragmatische steekproef getrokken van 770 adressen. Omwille van de
praktische haalbaarheid van het onderzoek is er niet voor gekozen om elk huis in het WUI
gebied te betrekken.
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2.3. Dataverzameling

Om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden werd gebruik gemaakt van bestaande
wetenschappelijke artikelen, boeken, rapporten en andere relevante publicaties. Deze bronnen
werden geraadpleegd via Google Scholar, eindwerken postgraduaat rampenmanagement en

professionele websites van hulpverleningsorganisaties.

Voor de dataverzameling van de tweede onderzoeksvraag werd gebruik gemaakt van een
vragenlijst. In het gedefinieerde WUI-gebied in Lommel werden 770 vragenlijsten in de
brievenbussen bezorgd. Elke brief bevatte een begeleidende tekst met een QR-code en link naar
de elektronische vragenlijst. De elektronische vragenlijst werd opgesteld in de toepassing

Microsoft Forms waaruit antwoorden gegenereerd kunnen worden in Excel-format.

Doordat het onderzoek volledig via het internet verliep, kon de data goedkoper en makkelijker
verwerkt worden (Bijleveld, 2015). De vragenlijst bestond uit twaalf vragen en de invultijd

hiervan bedroeg gemiddeld 4 minuten en 46 seconden.

Vraag 1, 2, 8, 10 en 11 bestaan uit een schaalconstructie. Hierbij hebben de respondenten de
keuze om een antwoord aan te duiden op een vier-puntenschaal. Bij elk punt staat informatie
over de betekenis van het antwoord. Hierbij is er rekening gehouden met het risico op
antwoordtendenties die als ruis en als aantasting van de validiteit beschouwd kunnen worden.
Er werd geen neutrale antwoordmogelijkheid opgenomen om de neiging naar het gemiddelde
te voorkomen (Bijleveld, 2015). Bij enkele vragen werd wel de antwoordmogelijkheid ‘weet ik

niet’ opgenomen.

Het gedefinieerde WUI-gebied in Lommel bestaat uit huizen die gelegen zijn in en rond zowel
bos- en natuurgebieden (verder WUI-gebied 1 genoemd) als huizen die gelegen zijn in en rond
landbouwgebied en braakliggend terrein (verder WUI-gebied 2 genoemd). Om een onderscheid

te maken tussen de antwoorden, werden er twee identieke vragenlijsten opgesteld.

2.4. Data-analyse

De eerste onderzoeksvraag met bijhorende deelvragen werd beschreven aan de hand van de
resultaten uit de literatuurstudie. De verschillende bronnen werden vergeleken met elkaar en

met de Belgische situatie.

De data voor de tweede onderzoeksvraag werd doormiddel van Microsoft Forms verzameld.
De data hieruit werd vervolgens opgeslagen in een Excel bestand waarin ook de analyse van de

data plaatsvindt.
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Vooraleer er aan de eigenlijke data-analyse gestart wordt, wordt er ingegaan op de

steekproefpopulatie.

2.5. Methodologische beperkingen

Enkele methodologische beperkingen kunnen de kwaliteit van dit onderzoek in het gedrang
brengen. De eerste beperking slaat op de steekproef. Het onderzoek was afhankelijk van
zelfselectie aangezien potenti€le respondenten zelf konden besluiten om de enquéte in te vullen
of niet. Hierdoor was er geen controle op de steekproefgrootte en de verdeling van de

steekproef.

Een tweede beperking slaat op de interpretatie van de vragen. Door het gebruik van een
elektronische bevraging is er geen extra toelichting mogelijk over de achterliggende betekenis
van de vragen. Hierdoor is het mogelijk dat potenti€le respondenten de vragen niet steeds
begrepen hebben. Dit werd in dit onderzoek deels ondervangen met een testpubliek waarbij de

vragen door meerdere personen nagelezen werden.

Een derde beperking slaat op het gebruik van een -elektronische bevraging. De
steekproefpopulatie dient te beschikken over een gsm, tablet, laptop of computer en de nodige

kennis van het internet om de vragenlijst in te vullen.

Een vierde beperking van dit onderzoek, is het gebrek aan tijd. Het eindwerk moet volbracht
worden binnen een beperkte tijdspanne. De dataverzameling duurde daardoor van 28 maart tot
en met 13 april. Zo hebben potentiéle respondenten minstens 14 dagen de tijd om de vragenlijst
in te vullen. Omwille van de beperkte tijd is het niet mogelijk om bijkomende diepte interviews
uit te voeren om de beweegredenen van burgers verder in de diepte te kunnen onderzoeken. In
vervolgonderzoek zou het bovendien interessant kunnen zijn om een tweede WUI gebied in een
andere (maar vergelijkbare) gemeente te definiéren. De vergelijking tussen de twee kan

waardevol zijn om de externe validiteit van het onderzoek te bepalen.

Een vijfde beperking slaat op de beperkte GIS-kennis die ik bezit. Voor het defini€ren van een
WUI-gebied op een kaart, dient een GIS-expert betrokken te worden. Hierdoor is er nog geen
WUI-gebied op kaart beschikbaar voor Limburg.

Tot slot is de kwaliteit van dit eindwerk afhankelijk van de betrouwbaarheid en de validiteit van
de metingen. Er moet er met enige voorzichtigheid omgegaan worden met de resultaten van dit
onderzoek. Dit omdat enerzijds de onderzoeker minder controle had over de responsgraad en

anderzijds er geen controle was over de wijze van invulling van het instrument.
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Deel 3: Onderzoeksresultaten

In dit deel van het eindwerk worden de resultaten van het onderzoek weergegeven. Als eerste
wordt de steekproefpopulatie kort besproken. Vervolgens worden de onderzoeksvragen met
hun resultaten overlopen.

3.1. Beschrijving van de steekproefpopulatie

De eerste onderzoeksvraag wordt beantwoord door literatuurstudie. Hierdoor is er geen sprake
van een steekproefpopulatie. Voor de tweede onderzoeksvraag is er wel sprake van een

steekproefpopulatie.

De steekproefpopulatie voor het kwantitatief onderdeel van dit onderzoek, zijn alle burgers
wonende in dit gedefinieerd WUI gebied in Lommel. In dit onderzoek werd gebruikgemaakt
van een doelgerichte steekproef (Bijleveld, 2015). Hierbij is de steekproef geselecteerd op basis
van specifieke kenmerken die relevant zijn voor het onderzoeksdoel, namelijk ‘woonachtig in
de WUT’. Deze steekproefmethode biedt de mogelijkheid om gericht data te verzamelen over
een afgebakende groep die cruciale inzichten kan bieden voor het onderzochte fenomeen.

In dit gebied werden 770 huizen geselecteerd in Lommel als steekproef (zie figuur 5) , waarvan
600 voor WUI-gebied 1 (bos- en natuurgebieden) en 170 voor WUI-gebied 2 (landbouwgebied

en braakliggend terrein). Het aantal respondenten dat uit deze steekproef voortkomt, bedraagt

81 personen, waarvan 71 voor WUI-gebied 1 en 10 voor WUI-gebied 2.

Figuur 5: Geselecteerd WUI-gebied
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Bij de respondenten werden geen demografische kenmerken bevraagd. Dit komt omdat deze

kenmerken geen invloed hebben op het onderzoek en daardoor niet relevant zijn.

Een vuistregel voor sociaal wetenschappelijk onderzoek is dat kwantitatief onderzoek 100 of
meer respondenten dienen te bevatten (Bijlveld, 2015). Omdat de steekproef grotendeels de
volledige onderzoekspopulatie bevat en dat het aantal respondenten meer dan 10% bedraagt
van de steekproefpopulatie, kan wel gesteld worden dat de resultaten van dit onderzoek
generaliseerbaar zijn voor de steekproefpopulatie. Het onderwerp van dit onderzoek is zo
specifiek waardoor er getracht werd om de volledige onderzoekspopulatie te bevragen. Dit met
als doel om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de risicoperceptie en

handelingsperspectieven van de inwoners van de WUI in Lommel.
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3.2. Draagt het identificeren van een WUI bij aan het
voorkomen van onbeheersbare natuurbranden in

Limburg?

In dit hoofdstuk van de onderzoeksresultaten worden resultaten met betrekking tot de eerste
onderzoeksvraag besproken. Die luidde als volgt: Draagt het identificeren van een WUI bij aan
het voorkomen van onbeheersbare natuurbranden in Limburg?. Omdat deze vraag beantwoord
wordt op basis van literatuuronderzoek, kan het voorkomen dat in de bespreking van de

resultaten zaken aan bod komen die al eerder in deel 1 (literatuurstudie) zijn besproken.

3.2.1. Wat is een onbeheersbare natuurbrand?

Een onbeheersbare natuurbrand is een brand waarbij de brandstof voor de brand voornamelijk
uit vegetatie bestaat en die niet door de brandweer succesvol bestreden kan worden (Brouwer
et al., 2017). Een onbeheersbare natuurbrand ontwikkeld zich door drie factoren, namelijk een
ontstekingsbron, brandstof en zuurstof (Van Gulik, 2008; Van Riemsdijk, 2013). Daarnaast
wordt het brandgedrag van de onbeheersbare natuurbrand ook beinvloed door brandstof, maar

ook door weersomstandigheden en terreinkenmerken (Brandweer Nederland, 2021).

De impact van een onbeheersbare natuurbrand kan aanzienlijk zijn. Er kunnen
veiligheidsrisico’s ontstaan voor onder andere hulpverleners, bewoners, recreanten en dieren
die zich in de nabijheid van de brand bevinden. Bovendien zijn natuurgebieden vaak verweven
met infrastructuur zoals spoorwegen, snelwegen en woonwijken wat de gevolgen van een brand
versterkt (Brouwer, N. & et al., 2017).

3.2.2. Watiseen WUI?

De wildland urban interface (WUI) is het geografisch gebied waar natuur en stedelijke
gebieden met elkaar in contact komen of zich vermengen (Tang et al., 2024; Schug et al., 2023;
Platt, R., 2010). Hier verandert de brandstof van de natuurbrand van vegetatie naar man-made
brandstof, namelijk verstedelijking (Butler, 1976). In de literatuur wordt onderscheid gemaakt
tussen interface en intermix, waarbij interface verwijst naar zones met een duidelijke grens
tussen verschillende soorten brandstof, terwijl intermix duidt op gebieden waar sprake is van
vermenging (Platt, 2010; Bar-Massada et al., 2023; Davis 1990). Verschillende landen of regio’s
maken gebruik van de interface, intermix of een combinatie van beide als definitie (Platt, 2010;
Stewart et al., 2009; Mell et al., 2010; Bar-Massada et al., 2023; Davis 1990).

In dit onderzoek passen we de definitie van het Amerikaanse Federal Register toe die een
combinatie maakt van interface en intermix (USDI & USDA, 2001; Tang et al., 2024).
Bijkomend nemen we hier ook alle andere artificiéle oppervlakten op zoals industri€le
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infrastructuren en braakliggend terrein (Tang et al., 2024; Modugno et al., 2016; Johnston &
Flannigan, 2017). Zo hebben we een allesomvattend beeld van de WUI in Limburg.

3.2.3.  Hoe wordt een WUI in kaart gebracht?

Een WUI-gebied wordt geidentificeerd door middel van remote sensing data, namelijk
satellietbeelden en luchtfoto’s (Roy et al., 2017; Bar-Massada et al., 2023). Enerzijds is er data
nodig waarop de verstedelijking is aangeduid en anderzijds is er data nodig met vegetatie zoals

bossen, struikgewassen, gras, heide en braakliggend terrein.

3.2.4. Is het identificeren van een WUI in Limburg mogelijk?

Er zijn reeds verschillende bestaande databases van de WUI, waarin ook het grondgebied van
Belgié en dus ook Limburg is opgenomen. Deze databases zijn vaak op Europees of
continentaal niveau beschikbaar en bevatten globale opgestelde kaarten (Tang et al., 2024;
Modugno et al., 2016; Alcasena et al., 2018; Del Giudice et al., 2021; Lampin-Maillet, et al.,
2010; Mitsopoulos et al., 2020). Echter, zijn de schaal en resolutie van deze kaarten vrij beperkt
(Bar-Massada et al., 2023; Modugno et al., 2016; Schug et al., 2023).

Deze kaarten geven inzichten in grove patronen in een bepaalde regio, maar missen variaties
op kleine schaal waardoor ze minder van waarde zijn voor landschaps- en stadsplanning (Bar-
Massada et al, 2023). Het identificeren van een WUI in Limburg is technisch wel mogelijk op
basis van meer beschikbare kaarten zoals de Groenkaart Vlaanderen van Agentschap Natuur en
Bos (ANB) en het Grootschalig Referentiebestand of de Basiskaart Vlaanderen (GRB). Voor

de identificatie verder is wel een uitgebreide GIS-kennis vereist.

3.2.5. Welke preventieve maatregelen kunnen er genomen worden
in een WUI?

Brand in WUI-gebied kan ontstaan door een natuurbrand die richting verstedelijkt gebied
oprukt en door vliegvuur. Omgekeerd kan een brand ook ontstaan in het verstedelijkt gebied en
zich uitbreiden naar de natuur. Het is van essentieel belang om WUI-gebieden in kaart te
brengen, zodat prioriteiten kunnen worden gesteld voor brandpreventie en lokale diensten
effectief kunnen worden geinformeerd (Modugno et al., 2016; National Authority for
Emergency and Civil Protection Portugal, 2018). Om de zelfredzaamheid van bewoners in
gebieden die vatbaar zijn voor natuurbranden te vergroten, is het noodzakelijk richtlijnen voor

brandpreventie in de WUI-gebieden vast te stellen (Vacca et al., 2020).

De belangrijkste preventieve maatregel is om de hoeveelheid brandbare materialen in de home
ignition zone te minimaliseren, om zo geen brandstof te geven aan het vuur (National Authority
for Emergency and Civil Protection Portugal, 2018; Cohen, 2019). Er worden drie gebieden

geidentificeerd door het Firewise USA-programma in de home ignition zone, namelijk de
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immediate zone, de intermediate zone en de extended zone, die een bufferzone van 30 meter
dienen te vormen tussen de woning en de natuur (NFPA, 2022). De toolkit van het Firewise
USA-programma biedt handvaten aan bewoners om een verdedigbare zone rond hun woning te
kunnen creéren en bouwmaterialen te kunnen kiezen die het algemene ontstekingsrisico
verlagen in de HIZ van Cohen (2019) (Beauvais, Grassi, & Gleasman, 2023; NFPA, 2022;
Brouwer et al., 2017).

Maatregelen die genomen kunnen worden zijn onder andere: het bouwen met baksteen of beton
in plaats van met hout(skelet), het verwijderen van brandbare materialen van daken, dakgoten
en terrassen (zoals puin, mulch en beplanting), het maaien van gras, het vervangen van
houtsnippers door steen of grind, het verwijderen van brandstofbronnen zoals houtstapels, het
vochtig houden van de bodem en een scheiding creéren tussen, gras, struiken en bomen (NFPA,
2022; Pastor, 2020; Tedim, Pinto, Correia & Leone, 2022). Naast handelingsperspectieven
dienen er ook sensibiliseringscampagnes voor de preventie van risicovol gedrag opgestart te
worden (Tedim, Pinto, Correia & Leone, 2022).

3.2.6. Draagt het identificeren van een WUI bij aan het voorkomen

van onbeheersbare natuurbranden in Limburg?

Uit de literatuur blijkt dat het identificeren van een WUI bijdraagt aan het voorkomen van
onbeheersbare natuurbranden. De WUI is een kritieke overgangszone met meerdere menselijke
ontstekingsbronnen (Tang et al, 2024) waarbij de schade aanzienlijk kan zijn (Tang et al, 2024;
Bar-Massada et al., 2014). Door de identificatie van de gebieden, kunnen er preventieve
maatregelen genomen worden zoals opgenomen in de toolkit van het Firewise USA-programma
(Beauvais, Grassi, & Gleasman, 2023; NFPA, 2022; Brouwer et al., 2017).
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3.3. Risicoperceptie van inwoners van WUI-gebied ten

aanzien van natuurbranden

In dit hoofdstuk van de onderzoeksresultaten worden de bevindingen met betrekking tot de
tweede onderzoeksvraag besproken. Deze luidde als volgt: Wat is de risicoperceptie van de

bevolking wonende in WUI?.

3.3.1. Is de bevolking wonende in WUI op de hoogte van het risico

op natuurbranden?

In totaal hebben 81 respondenten gereageerd op de vraag ‘Hoe groot schat u de kans op een
natuurbrand in uw omgeving op dit moment?” (n=81)}. De meerderheid (53%) schat de kans
op een natuurbrand in hun omgeving zeer klein tot klein in. 47% schat de kans op een
natuurbrand in de omgeving eerder groot tot zeer groot in op dit moment. Opvallend is dat de
resultaten van inwoners van WUI-gebied 2 tonen dat 8 van de 10 respondenten de kans op een
natuurbrand groot tot zeer groot inschatten t.o.v. 30 van de 72 inwoners van WUI-gebied 1.
Wanneer dezelfde vraag wordt gesteld, maar dan over de toekomst, is er een verschuiving van
de inschatting. Zo schat 64% van alle respondenten de kans op een natuurbrand in de toekomst

als groot tot zeer groot in, ten opzichte van 47% op dit moment.

Hoe groot schat u de kans op een natuurbrand in uw omgeving op
dit moment?

40 37
35
30
25
20
15
10 7
5 1 1 1

0
WUI-gebied 1~ WUI-gebied 2 | WUI-gebied 1 ~ WUI-gebied 2 | WUI-gebied1 ~ WUI-gebied 2 | WUI-gebied 1 ~ WUI-gebied 2

25

Zeer klein Klein Groot Zeer groot

Figuur 6: Inschatting kans natuurbrand heden (n=81)

! n = aantal respondenten
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Hoe groot schat u de kans op een natuurbrand in uw omgeving in
de toekomst?
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WUI-gebied 1~ WUI-gebied 2 | WUI-gebied 1 ~ WUI-gebied 2 | WUI-gebied 1 ~ WUI-gebied 2 | WUI-gebied 1  WUI-gebied 2

Zeer Klein Klein Groot Zeer groot

Figuur 7: Inschatting kans natuurbrand toekomst (n=_81)

Van de respondenten (n=81) heeft 41% reeds een natuurbrand ervaren in de omgeving. Hiervan
heeft zelfs 12% dit reeds meerdere keren ervaren. 59% van de respondenten heeft nog nooit een

natuurbrand zelf meegemaakt in hun omgeving.

Heeft u ooit zelf een natuurbrand in uw omgeving
meegemaakt?

Ja, één keer
H Ja, meerdere keren

H Nee

Figuur 8: Ervaring natuurbrand (n=81)

De respondenten werden open bevraagd over welke gevolgen een natuurbrand zou hebben op
hen en hun omgeving. Het stond hen vrij om één of meerdere mogelijke gevolgen te benoemen.
De antwoorden op deze vraag kunnen terug geleid worden tot 5 categorieén, namelijk gevolgen
voor de natuur, geur en rookhinder, gevolgen voor woning, gevolgen voor de mens en andere
(n=72). 27 respondenten gaven aan dat een natuurbrand gevolgen zou hebben op de natuur. De
respondenten benoemden hierbij specifiek de fauna en flora die schade zouden kunnen
ondervinden. Gevolgen voor de respondenten en hun omgeving door middel van geur en
rookhinder kwam terug bij 12 respondenten. 31 respondenten benoemden de gevolgen voor de
woning waarbij deze mogelijk zou kunnen afbranden. Onder de categorie ‘gevolgen voor de
mens’ kwamen evacuaties (n=5), mentale gevolgen (n=3), gevaar voor leven (n=5) en gevolgen

voor uitzicht en privacy (n=4) aan bod. Antwoorden van respondenten die onder de categorie
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‘andere’ vallen zijn onder andere: geen idee (n=2), hangt af van de aard en omvang (n=2), ramen

sluiten en verder niets (n=1), schade aan tuin (n=1).

80% van alle respondenten (n=81) heeft in het verleden geen informatie ontvangen over
natuurbranden en de bijhorende risico’s ervan. Slechts 5% geeft aan hier wel eerder informatie
over te hebben ontvangen. 78% van de respondenten geeft ook aan dat zij hier graag meer
informatie over willen ontvangen. 22% heeft hier geen behoefte aan. De resultaten van
respondenten wonende in de WUI-gebied 1 of WUI-gebied 2 komen hier overeen.

Heeft u eerder informatie ontvangen over
natuurbranden en de risico's daarvan?

Ja
H Nee

m \Weet ik niet

Figuur 9: Informatie verstrekking (n=81)

Zou u hier graag meer informatie over
ontvangen?
54

17
— N s

WUI-GEBIED 1 WUI-GEBIED 2 WUI-GEBIED 1 WUI-GEBIED 2
JA NEE

Figuur 10: Informatiebehoefte (n=81)
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3.3.2. Is de bevolking wonende in WUI op de hoogte van
preventieve maatregelen die zij kunnen nemen ter

voorkoming van en uitbreiding van natuurbranden?

58% van de respondenten (n=81) geeft aan niet te weten of de overheid voldoende maatregelen
neemt om natuurbranden te voorkomen in de omgeving. Hierbij geeft 31% ook aan dat de
overheid te weinig maatregelen neemt. Slecht 11% van de respondenten vindt dat de overheid

voldoende maatregelen neemt om natuurbranden te voorkomen in hun omgeving.

Daarnaast geeft slechts 5% van de respondenten (n=81) aan volledig op de hoogte te zijn van
de maatregelen die zij kunnen nemen om het risico van natuurbranden te verkleinen. Bijkomend
is 46% gedeeltelijk op de hoogte. Bijna de helft van de respondenten (48%) geeft aan niet op
de hoogte te zijn van voorzorgsmaatregelen die zij kunnen nemen om het risico op

natuurbranden te verkleinen.

Denkt u dat de overheid voldoende maatregelen neemt
om natuurbranden te voorkomen in uw omgeving?

Ja, voldoende
H Nee, onvoldoende

m \Weet ik niet

Figuur 11: Perceptie maatregelen door overheid (n=_81)

Bent u op de hoogte van de voorzorgsmaatregelen die u
kunt nemen om het risico van natuurbranden te
verkleinen?

5% 1%
Ik weet het niet

= Nee, ik ben niet op de hoogte
48%
46% m Ja, ik ben gedeeltelijk op de
hoogte
m Ja, ik ben volledig op de

hoogte

Figuur 12: Kennis handelingsperspectieven (n=81)
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25 respondenten geven dan ook aan geen specifieke maatregelen genomen te hebben om het
risico op natuurbranden te verkleinen. De voorzorgsmaatregel die het meest genomen wordt
door de respondenten (n=49) is het verwijderen van bladeren en vegetatie van daken, dakgoten
en terrassen. Daarnaast wordt door 46 respondenten de vegetatie rondom de woning ook
onderhouden en doen 40 respondenten aan onkruidbestrijding rondom de woning. Slechts 29
respondenten plaatsen geen brandbare materialen zoals hout of gasflessen tegen de woning. 8

respondenten geven aan nog andere maatregelen te nemen.

In hoeverre vindt u dat er voldoende informatie beschikbaar is over
maatregelen om natuurbranden te voorkomen?
60

50

50
40
30 22
20
10 > 1 3

0

Er is helemaal geen Er is weinig informatie  Er is voldoende informatie Er is meer dan genoeg Geen antwoord
informatie beschikbaar beschikbaar beschikbaar informatie beschikbaar

Figuur 13: Beschikbare informatie (n=78)

Het merendeel van de respondenten (62%) (n=78) geeft aan dat er te weinig informatie
beschikbaar is over maatregelen om natuurbranden te voorkomen. 27% geeft dan weer wel aan
dat er voldoende informatie beschikbaar is. Slechts één persoon geeft aan dat er meer dan
voldoende informatie beschikbaar is. Daarnaast geven 57 respondenten (n=80) aan dat ze
waarschijnlijk sneller maatregelen zouden nemen om natuurbranden te voorkomen indien zijn
meer informatie zouden krijgen. 12 respondenten zijn hier zelfs zeker van. Slechts 11

respondenten geven aan om niet sneller maatregelen te nemen indien zij informatie zouden

krijgen.
Zou u sneller maatregelen nemen om natuurbranden te voorkomen
als u meer informatie zou krijgen over dit onderwerp?
60 57
50
40
30
20
12
9
10
1 2
0
Geen antwoord Nee, helemaal niet Nee, onwaarschijnlijk Ja, waarschijnlijk Ja, zeker

Figuur 14: Handelsperspectieven na informatie (n=80)
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Deel 4: Discussie

In dit deel van het eindwerk worden de belangrijkste resultaten hernomen in het licht van de
vooropgestelde tweede onderzoeksvraag die luidde als volgt: Wat is de risicoperceptie van de
bevolking wonende in WUI?. Om een antwoord te formuleren op deze onderzoeksvraag wordt

getracht terug te koppelen naar de literatuurstudie.

De resultaten van dit onderzoek tonen duidelijke parallellen met eerder beschreven bevindingen
uit de literatuur omtrent risicoperceptie, risicocommunicatie en preventief gedrag met
betrekking tot natuurbranden in WUI-gebieden. Tegelijkertijd wijzen enkele resultaten op

opmerkelijke nuances die de complexiteit van dit thema onderstrepen.

De risicoperceptie bij de respondenten blijkt over het algemeen beperkt te zijn, wat in
overeenstemming is met eerdere bevindingen en met de risico- en crisisbarometer in Nederland
(Gutteling et al., 2010; Misana-Ter Huurne, 2017; Motivaction, 2019; Van Straaten, Wolberink
& Konings, 2024). Een meerderheid van de respondenten (53%) schat de huidige kans op een
natuurbrand in de eigen omgeving als (zeer) klein in, ondanks het feit dat natuurbranden door
het Nationaal Crisiscentrum worden geclassificeerd als een feitelijk hoog risico (NCCN, 2024).
Deze lage inschatting komt ook terug bij de vraag naar de gevolgen van een natuurbrand waarbij
slechts 31 respondenten gevolgen zagen voor hun woning. Opvallend is dat 64% van de
respondenten de kans op een natuurbrand in de toekomst (zeer) groot inschat. Deze
verschuiving suggereert dat er sprake is van een groeiend bewustzijn over de potenti€le dreiging

van natuurbranden, al blijft dit bewustzijn in het heden beperkt.

De discrepantie tussen feitelijk en gepercipieerd risico komt overeen met het
risicocommunicatie-kruispunt van Van Ruler (1998), waarin deze combinatie aanduidt dat een
overtuigingsstrategie nodig is. Volgens dit model moeten burgers eerst bewust worden gemaakt

van het risico alvorens effectief handelingsperspectieven kunnen worden aangereikt.

Opmerkelijk is dat eerdere ervaring met natuurbranden niet altijd leidt tot verhoogde
waakzaamheid of actiegericht gedrag. Hoewel 41% van de respondenten aangaf reeds een
natuurbrand in de omgeving te hebben meegemaakt, blijkt uit de resultaten dat deze ervaring
niet automatisch samenhangt met het treffen van preventieve maatregelen. Dit fenomeen komt
overeen met het concept van risk dampening zoals beschreven door Cohn et al. (2008), waarbij
eerder slachtofferschap kan leiden tot een onderschatting van toekomstige risico’s.
Respondenten die een brand hebben meegemaakt, kunnen hierdoor ten onrechte veronderstellen
dat herhaling onwaarschijnlijk is, wat leidt tot passiviteit in preventie (Gardner et al., 1987;
Kumagai et al., 2004).

Daarnaast blijkt uit de resultaten dat er een aanzienlijke kenniskloof bestaat met betrekking tot

zowel de risico’s als de bijbehorende preventieve maatregelen. Slechts 5% van de respondenten
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geeft aan volledig op de hoogte te zijn van preventieve maatregelen die zij zelf kunnen nemen,
terwijl bijna de helft (48%) aangeeft hierover geen kennis te hebben. Deze bevinding is in
overeenstemming met het onderzoek van het Nationaal Crisiscentrum (NCCN, 2023), waarin
gesteld wordt dat burgers in beperkte mate bekend zijn met de inhoud van beschermende
maatregelen, en deze kennis zelden omzetten in concreet gedrag. Tegelijkertijd geeft 80% van
de respondenten aan nooit eerder informatie te hebben ontvangen over natuurbranden of hun
risico’s, wat wijst op een gebrek aan effectieve risicocommunicatie, zoals ook vastgesteld door
Van Straaten, Wolberink en Konings (2024).

Slechts 11% van de respondenten denkt dat de overheid voldoende maatregelen neemt om
natuurbranden in hun omgeving te voorkomen. 58% geeft aan niet op de hoogte te zijn van de
maatregelen die de overheid neemt ten opzichte van natuurbranden. Dit geeft de kloof tussen
burgers en experten weer zoals ook in de literatuur werd gesteld (Slovic, 1987; Cohn et al.,
2008; Caroll et al., 2005). Deze kloof kan verklaren waarom inwoners in WUI-gebieden risico’s
anders inschatten en niet op de hoogte te zijn van de preventieve maatregelen die genomen
kunnen worden, dan terreinbeheerders of beleidsmakers. Dit kan leiden tot spanningen of

onbegrip over preventieve maatregelen (Remenick, 2018; Carroll et al., 2005).

Tot slot tonen de resultaten aan dat burgers openstaan voor het ontvangen van meer informatie:
78% van de respondenten geeft aan hier behoefte aan te hebben. Deze bevinding suggereert dat,
ondanks het lage initi€le risicobewustzijn, er ruimte is voor verbetering via gerichte en
effectieve communicatie. Zoals eerder gesteld in de literatuur zijn allesomvattende
communicatievormen, zoals onder andere rondleidingen en discussies, doeltreffender dan
massacommunicatie zoals flyers, in het bevorderen van risicobewust gedrag (McCaffrey et al.,
2011; Eriksen & Prior, 2011).
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Conclusie

Op basis van de literatuur en de onderzoeksresultaten kan worden geconcludeerd dat het
identificeren van de wildland Urban Interface (WUI) een essenti€le rol speelt in het voorkomen
van onbeheersbare natuurbranden in Limburg. De WUI vormt een kritieke overgangszone waar
vegetatie en bebouwing elkaar raken of met elkaar verweven zijn, wat resulteert in een
verhoogd risico op natuurbranden en een complexer brandverloop. Het identificeren van deze
gebieden maakt het mogelijk om preventieve maatregelen te treffen, zoals het reduceren van
brandbare materialen in de home ignition zone, het aanpassen van bouwmaterialen en het

versterken van risicobewustzijn onder bewoners door middel van gerichte risicocommunicatie.

Hoewel bestaande databanken reeds globale WUI-kaarten aanbieden waarin ook Limburg is
opgenomen, blijken deze kaarten onvoldoende fijnmazig om toegepast te worden op lokaal
niveau. Desondanks toont het onderzoek aan dat het identificeren van een WUI technisch
haalbaar is mits de vereiste GIS kennis. Het identificeren van de WUI is een essentieel
instrument binnen een geintegreerde strategie voor natuurbrandpreventie, met het potentieel om
zowel de impact als de complexiteit van de beheersing van natuurbranden in Limburg te

verminderen.

Een tweede cruciale bevinding van dit onderzoek betreft de risicoperceptie van inwoners in
WUI-gebieden in Lommel. Ondanks het feit dat natuurbranden een feitelijk hoog risico vormen,
blijkt de gepercipieerde dreiging onder bewoners relatief laag, vooral wat betreft de inschatting
van de kans op natuurbranden en de gevolgen ervan. Deze discrepantie tussen feitelijk en
gepercipieerd risico, zoals beschreven in het risicocommunicatiemodel van Van Ruler (1998),
benadrukt de noodzaak van overtuigingsgerichte communicatie. Hoewel er signalen zijn van
toenemend bewustzijn over toekomstige risico’s, vertaalt dit zich zelden in concreet preventief

gedrag.

De combinatie van een gebrekkige kennis over preventieve maatregelen en een beperkte
toegang tot relevante informatie wijst op tekortkomingen in de bestaande risicocommunicatie.
Daarnaast blijkt het vertrouwen in overheidsmaatregelen laag, wat kan leiden tot afstand tussen
burgers en experten en het draagvlak voor preventief beleid ondermijnt. Toch biedt de bevinding
dat een ruime meerderheid van de respondenten openstaat voor meer informatie perspectief.

Dit wijst op een duidelijke behoefte onder burgers, wat kansen biedt voor het ontwikkelen van
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gerichte en effectieve communicatiestrategieén afgestemd op het niveau van kennis, ervaring

en perceptie van de doelgroep.

Samenvattend bevestigt dit onderzoek dat het in kaart brengen van de WUI niet alleen van
beleidsmatig belang is voor natuurbrandpreventie en -beheersing, maar ook fungeert als
fundament voor het versterken van risicoperceptie en gedragsverandering bij burgers. Een
geintegreerde aanpak, waarin ruimtelijke analyse en risicocommunicatie hand in hand gaan, is

daarom essentieel voor het effectief verminderen van natuurbrandrisico’s in Limburg.
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Beperkingen van het onderzoek, beleids-

adviezen en verder onderzoek

1. Beperkingen van het onderzoek

Er werd in dit eindwerk getracht een zo correct en volledig mogelijk onderzoek te voeren naar
de WUI en de risicoperceptie van inwoners in de WUI. Er werden in functie van de haalbaarheid

van dit onderzoek wel enkele grenzen getrokken.

In dit onderzoek werd de focus gelegd op de inwoners en niet op bedrijven, recreatieparken of
bezoekers aan recreatiedomeinen. De risicoperceptie bij deze verschillende doelgroepen en
preventieve maatregelen die zij kunnen nemen, komen mogelijk niet overeen met de resultaten

in dit onderzoek.

Daarnaast werd gekozen om voor de tweede onderzoeksvraag enkel de inwoners in een WUI-
gebied in de stad Lommel te bevragen. Door deze beperkte geografische spreiding kunnen de
resultaten ook niet veralgemeend worden naar heel Limburg, maar enkel tot Lommel. De
beperkingen in de representativiteit werden reeds bij methodologische beperkingen van dit

onderzoek aangehaald (Deel 2, 2.5 Methodologische beperkingen).

Tot slot is er een uitgebreide GIS kennis noodzakelijk voor het identificeren van een WUI. Deze
kennis ontbreekt bij de onderzoeker. De basis GIS kennis heeft er voor gezorgd dat er een WUI
geidentificeerd kon worden in Lommel, maar dit was tijdsintensief. Voor de uitwerking van de
identificatie van WUI-gebieden in Limburg is de tussenkomst van een GIS-expert vereist.
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2. Beleidsadvies

2.1. Ruimtelijke planning en risico-inventarisatie

Om de WUI in Limburg te identificeren, dienen er hoge resolutie data verzameld en verwerkt
te worden. Idealiter is deze data dynamisch waardoor de identificatie van de WUI mee evolueert
met de veranderingen in vegetatie en ruimtelijke ordening. Dit biedt een betere basis voor de

risicobeoordeling en prioritering van preventieve maatregelen.

Daarnaast dienen de WUI-gebieden mee opgenomen te worden in omgevingsplannen,
vergunningstrajecten en  bestemmingsplannen, zoals dit ook gebeurt met
overstromingsgevoelige gebieden. Zo worden nieuwe verkavelingen op locaties met een hoge

natuurbrandgevoeligheid vermeden.

Tot slot dienen er concrete richtlijnen te worden opgesteld voor de landschapsinrichting in
WUI-gebieden. Hier dienen de bufferzones geidentificeerd te worden en de preventieve

maatregelen die genomen kunnen worden door de burger en door de overheid.

De Dienst Noodplanning en Crisisbeheer engageert zich om de WUI te identificeren in
Limburg. Omwille van het niche onderwerp en de nodige GIS-kennis zullen mogelijke

samenwerkingen met de hogeschool PXL bekeken worden.

2.2. Effectieve en overtuigingsgerichte risicocommunicatie

Er dient een strategie voor risicocommunicatie uitgeschreven te worden op maat van inwoners
in een WUI-gebied op korte termijn. De informatie dient afgestemd te worden op het
kennisniveau, de perceptie en de ervaringen van de inwoners. Eerst moet er gebruik gemaakt
worden van overtuigingsgerichte strategie€n, zoals Ruler voorstelt, om het bewustzijn te

creéren.

De communicatie moet niet overgebracht worden via flyers maar op interactieve manieren zoals
bijvoorbeeld via infosessies en rondleidingen waarin inwoners de risico’s in hun eigen
omgeving leren herkennen en bespreken. Daarnaast dient er ook transparant gecommuniceerd
te worden over de maatregelen die de overheid neemt. Om een groter vertrouwen te krijgen in
de overheid dient er helder gecommuniceerd te worden over maatregelen die genomen worden,

waarom deze genomen worden en welke rol de burger hier in kan spelen.

De Dienst Noodplanning en Crisisbeheer engageert zich om hier het voortouw in te nemen en

om een campagne uit te rollen voor inwoners van WUI in Limburg.
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2.3. Betrokkenheid en zelfredzaamheid van de burger

Door middel van een langlopende sensibiliseringscampagne kan blijvend aandacht gevraagd
worden voor de risico’s van natuurbranden en het gedrag van burgers in WUI-gebieden. Er
kunnen praktische foolkits ontwikkeld worden, zoals firewise USA, in een Vlaamse context en
deze verspreiden via lokale besturen en hulpdiensten. Zo worden burgers aangemoedigd om

preventieve maatregelen te nemen op lange termijn.

3. Verder onderzoek

Een vervolgstudie kan nagaan of de risicoperceptie en preventief gedrag bij inwoners van WUI-
gebieden in Lommel overeenkomt met de andere gebieden in Limburg en hoe deze evolueren
in tijd. Na de opstart van de risicocommunicatie en sensibiliseringcampagnes zou idealiter de
risicoperceptie van de burger regelmatig gemeten moeten worden om de effectiviteit van de
campagnes na te gaan. Dit onderzoek zou zich kunnen uitbreiden tot alle risico’s die door het
NCCN geidentificeerd zijn en in een groter gebied naar analogie met de crisis- en
risicobarometer in Nederland. Zo kan de risicoperceptie en de mogelijke verschuivingen hierin,

in zijn geheel gemeten worden bij de inwoners in Limburg.

Bijkomend zou een effectiviteitsonderzoek naar risicocommunicatie strategieén interessant
zijn. Zo kunnen we als dienst achterhalen welke communicatievormen het meest doeltreffend
zijn in het verhogen van het risicobewustzijn en de bereidheid van de burger tot het nemen van

maatregelen.

Daarnaast kan een onderzoek naar ruimtelijke inrichting en bouwpraktijken in WUI-gebieden
ook interessant zijn. Zo kunnen er gedegen stedenbouwkundige voorschriften opgesteld worden
en kunnen woningen aangepast worden aan de natuurbrandrisico’s. Zo kunnen er richtlijnen

ontwikkeld worden voor natuurbrandveilig bouwen in WUI-gebieden.
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Bijlage 1: Begeleidende brief — WUI-gebied 1

Beste inwoner van Lommel,

Dit is een onderzosk woor de opleiding postgraduzst rampenmanagement door de dienst
Moodplanning en Crisisbeheer van de gouvernsur Limburg (DNC) in zamenwerking met de
hulpverleningszone Moord-Limburg.

In deze vragenlijst willen we graag weten hoe jij denkt over natuurbranden. We willen beter begrijpen
hoe mensen die in de buurt van natuurgebieden wonen, denken over natuurbranden en hoe zij zich
hierop zouden voorbereiden. le antwoorden helpen ons om beter te begrijpen hoe men kijkt naar het
risico van natuurbranden en helpen de hulpdienstem om zich beter voor te bereiden op de sanpak van
natuurbranden.

D= vragenlijst neeamt slechts vijf minuten tijd in beslag en is volledig anoniem. le persoonlijke gegevens
warden niet verzameld. Indizn j2 benieuwd bent naar de resultaten wan het onderzoek kan je je
emailadres achterlaten die voor geen ander doeleinde gebruikt zal worden.

We vragen je om de vragen eerlijk in te vullen, zodat we een goed besld krijgzen van hoe inwoners naar
natuurbranden kijken.

Bij vragen kan je me steeds contacteren op het volgende emailadres: robine.laurijzsen@limburg.be
D= vragenlijst kan je terugvinden via onderstaande link of QR-code:

https:)forms.office.com/e/ekDxEFELcp

Alvast bedankt voor je deelname!

het vriendelijke groet,

Robine Laurijssen
Dienst Moodplanning en Crisisbeheer gouvernsur Limburg
Robine. laurijssen@limburg.be

NOODPLANNING
& CRISISBEHEER il

o
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Bijlage 2: Begeleidende brief — WUI-gebied 2

29 maart 2025

Beste inwoner van Lommel,

Oit is een onderzoek voor de opleiding postgradusst rampenmanagement door de dienst
MNoodplanning en Crisisbehesr van de gouverneur Limburg (DNC) in samenwerking met de
hulpverleningszone Moord-Limburg.

In deze vragenlijst willem we graag weten hoe jij denkt over natuurbranden. We willen beter begrijpen
hoe menzen denken over natuurbranden en hoe zij zich hierop zouden voorbereiden. Je antwoorden
helpen ons om beter te begrijpen hoe men kijkt naar het risico van natuurbranden en helpen de
hulpdiensten om zich beter voor te bereiden op de aznpak van natuurbranden.

De wragenlijst neemt slechts vijf minuten tijd in beslag en is volledig anoniem. Je persoonlijke gegevens
wiorden niet verzameld. Indien je bemieuwd bent naar de resultaten van het onderzoek kan je je
emailadres achterlaten die voor geen ander doeleinde gebruikt zal worden.

We vragen je om de vragen eerlijk in te vullen, zodat we een goed beeld krijgen van hoe inwoners naar
natuurbranden kijken.

Bij wragen kan je me steeds contacteren op het volgende emailadres: robine.laurijzsen@limburg.be
D= vragenlijst kan je terugvinden via onderstaande link of QR-code:

https:/ fforms.office.com/e /T URpMYHIE

Alvast bedankt voor je deelname!

Met vriendelijke groet,

Raobine Laurijssen
Dienst Noodplanning en Crisisbeheer gouvernsur Limburg
Rabine.laurijssen@limburg.be

NOODPLAMMING

& CRISISBEHEER a¥la,

S
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Bijlage 3: Blanco vragenlijst risicoperceptie inwoners in
WUI

’Vragenlijst over natuurbranden

Beste imwoner wan Lomimel,

Dit iz een onderzoek voor de opleiding postgraduaat rampenmanagement door de dienst Moodplanning en Crisisbeheer
wan de gouvemneur Limburg (DMC) in samenwerking met de hulpverleningszone Moord-Limburg.

In deze wragenlijst willen we graag weten hoe jij denkt over natuurbranden. We willen beter begrijpen hoe mensen die in
de buurt van natuurgebieden wonen, denken over natuurbranden en hoe zij zich hierop zouden voorbereiden. le
antwoorden helpen ons om beter te begrijpen hoe men kijkt naar het risico van natuurbranden en helpen de
hulpdiensten om zich beter voor te bereiden op de aanpak van natuurbranden.

De vragenlijst neemt slechits vijf minuten tijd in beslag en is volledig anoniem. Je persoonlijlke gegevens worden niet
werzameld. Indien je benieuwd bent naar de resultaten van het onderzoek kan je je emailadres achterlaten die voor geen

ander doeleinde gebruikt zal worden.

'We vragen je om de vragen eerlijk in te vullen, zodat we een goed beeld krijgen van hoe inwoners naar natuurbranden
kijlen

Bij wragen kan je me steeds contacteren op het volgende emailadres: robing |aurijjzsend@limburg be
Alvast bedankt voor je deelname!

Met vriendelijke groet,
Robine Laurijssen - Dienst Moodplanning en Crisisbeheer gouverneur Limburg

Matuurbranden

In dit deel van de enquéte willen we meer waten over hos jij het risios van natuurbranden in jouw omgeving inschat. Dit helpt
ons te begrijpen hoe mensen denken over de kans op brand en de gevolgen hienan

Hoe groot schat u de kans op een natuurbrand in uw omgeving op dit moment?
() Zeerkein

() Klein

ICI Groot

O Zeer groot

Hoe groot schat u de kans op een natuurbrand in uw omgeving in de toekomst?

() Zeerkein
() ¥ein
{_) Groot

ICI Zeer groot
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Heeft u ooit zelf een natuurbrand in ww omgeving meegemaakt?

() Ja meerders keren
-f_:) 1z, één keer

ONE-E

Welke gevolgen zou een natuurbrand hebben voor u en uw omgeving?

Heeft u eerder informatie ontvangen over natuurbranden en de risico’s daarvan?
(bijvoorbeeld van de stad, brandweer, provingie, ...)

O ha
{:INEE

) Weet ik niet

Zou u hier graag meer informatie over ontvangen?

OJa
'ONEE

Denkt u dat de overheid voldoende maatregelen neemt om natuurbranden te voorkomen in
uw omgeving?

O 13, voldoende
{:] Nee, onvoldoende

) Weet ik nist
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Wat kunt u doen tegen Natuurbranden?

In it deel van de enguéte willen we graag weten in hoeverre u op de hoogte bent van voorzorgsmaatregelen tegen natuur-
branden en welke stappen u al heeft genomen. Dit helpt ons te begrijpen of mensen bereid zijn om vooromgsmaatregelen te
nemen.

Bent u op de hoogte van de voorzorgsmaatregelen die u kunt nemen om het risico van
natuurbranden te verklzinen?

{7} Ja, ik ben volledig op de haogte
() Ja. ik ben gedechelijk op de hoogte
{73 Mo, ik ben niet op de haogte

(3 leweet het niet

‘Welke voorzorgsmaatregelen heeft u zelf al genomen om het risico op natuurbranden te
verkleinen? (meerdere antwoorden mogelijk)

:‘ ‘Wegetatie rondom mijn woning onderbouden (bv. gras kort houden, brandbare materalen verwijdenen)
:l Bladeren en vegetatie werwidenen van daken, daigoten en terrassen

Erandbare materialen roals hout of gasflesen niet tegen mijn woning plaatsen

Onlnuidbestrijding rondom mijn woning

0]
u
:| Ik heb geen specificke maatregelen genomen
[l

In hoeverrs vindt u dat er voldoende informatie beschikbaar is over maatregelen om
natuurbranden te voorkomen?

Er is meer dan informatie beschikbaar
genacg
{7 Eris voldoende informatie beschikbaar
Er is weinig informatie beschikbaar
O :

() bris helemaal geen informatie beschikbaar

Zou u sneller maatregelen nemen om natuurbranden te voorkomen als u meer informatie
zou krijgen over dit onderwerp?

() Jazeker
(3 o, waarschijnlijk
C:I Niese, onwaarschijnliji

{) Mee, helemaal niet



Einde van de vragenlijst!
Canljewe] om dere vrageniijst in te vullen! De antwoorden aullen volledig anoniem versert wonden.

Indien je graag meer infomatie werst over ratuurbranden kan je dit vinden op de volgende websites:

bitpetoris limburn be/'nabyurbrand riscof
| T - :

Bij vragen kan je steeds terecht via rpbing Burigen®imburabe

‘Wil je grazg informatie of resultaten ontvangen over het onderzoek? Dan mag je je
emailadres hier achterlaten.
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